Kokousmuistio Kotilava ory 6/2017 (27.9.2017)

Kotilava-hanke, ohjausryhmé& muistio 6/2017
Kokousaika: keskiviikko 27.9.2017 kello 9:30-12. Kokouspaikka: Kansalliskirjasto, Auditorio. Siséankaynti Yliopistonkatu 1, 2. kerros.

Lasna: Tiina Eklund (pj.), , Jyrki llva, Tiina Koskimaki (Elisa Tiilikaisen sij.), Sami Niinimaki, Pekka Nygren, Emilia Palonen ja Lea Ryynanen-Karjalainen
seké Riitta Koikkalainen (siht.).

Poissa: Jyrki Hakapad, Nina Hyvonen, Jaana Latvanen, Johanna Lilja. Hakap&a ja Latvanen eivat paasseet osallistumaan koska etayhteytta ei yrityksista
huolimatta saatu toimimaan.

18 Kokouksen avaus
Puheenjohtaja Tiina Eklund avasi kokouksen. Aivan aluksi kaytiin pieni esittelykierros, silla ohjaustyhméén oli sitten viime kokouksen tullut kaksi uutta
jasentd, Tiina Koskimaki ja Lea Ryynanen-Karjalainen.

28 Esityslistan hyvaksyminen kokouksen tyojarjestykseksi
Esityslista hyvéksyttiin kokouksen tydjarjestykseksi yhdella muutoksella: Pekka Nygren lisasi muihin asioihin keskustelun Juuli-tietokannasta.

38 Konsortion hallintomalli

Kokouskutsun mukana osallistujille oli 1ahetetty FinELibin lakiasiantuntijan kanssa lapi kaydyt mallit. My®s Kansalliskirjaston lakimiesté Pekka Heikkisté oli
konsultoitu. Aiemmassa kokouksessa esitetty epaily 1-mallin juridisista ongelmista osoittautui konsultaatioissa turhaksi: juridisia esteita yksinkertaisemman
mallin soveltamiselle ei ole.

Emilia Palonen totesi, etté esitetyistd malleista 1-malli on parempi, mutta on tarke&a, etta toiminnan koordinaattori on neutraali fasilitaattori. Myts Sami Nii
nimaen mielesté neutraaliutta on hyvé korostaa.

Emilia Palonen nosti esiin kysymyksen koordinaattorin roolista, tarpeesta ja siitd, kuka tai ketkéa lopulta paattavat Kotilavan asioista. Han pohti myds,
miten koordinaattorin mahdollisesti epaasialliseen toimintaan voitaisiin puuttua, jos sellaista tarvetta iimenee. Riitta Koikkalainen totesi tahan ajatuksen
olevan, etté ohjausryhma ohjaa koordinaattorin toimintaa ja etta tydsuhteeseen liittyvat asiat kasitellaén lahiesimiehen ja tydntekijan valilla niin kuin
normaali tapa on, ja jos on tarvetta, niin myds tydsuhteeseen liittyvat asiat tuodaan yleisempaén kéasittelyyn. Sami Niinimé&ki pyysi, etté hallintomalliin
piirrettaisiin mukaan my®s ohjausryhman osuus.

Tiina EKklund nosti tdssa yhteydessa esiin myds kysymyksen ohjausryhman jatkosta. Toive on, ettd tdméa ohjausryhma jatkaa ainakin vuoden 2017
loppuun ja etta jasenia uuteen ohjausryhmaan kutsutaan tuonnempana nykyisten organisaatioiden liséksi myos yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
johdosta sekéa muista rahoittajiaorganisaatioista. Nyt naméa organisaatiot ovat edustettuina Amkit-konsortion ja Suomen yliopistokirjastojen neuvoston
kautta. AMKIT-konsortion ja SYN:in edustus on my6s tulevaisuudessa tarked. Pekka Nygren toivoi, ettéd ohjausryhmaan kutsuttaisiin myos tutkijoiden
edustus. Jyrki llva totesi, etta olisi hyva saada yliopistoista ja muualta laajempi edustus ohjausryhmaan. Vastauksena Emilia Paloselle, han totesi, etta
koordinaattoria tarvitaan hoitamaan asioita. Tiina Eklund totesi, ettd hankkeessa on muistettava pitda huolta myos siité, etta koordinaattorilla on riittavat
resurssit hoitaa asioita.

Sami Niiniméaki mietti, ettd Kotilavalla on jo nyt jokaiseen organisaatioon joku kontakti, mutta etté yliopistojen edustusta voisi vahvistaa esimerkiksi UNIFI:
n ja Arenen kautta. Lea Ryynénen-Karjalainen téhdensi tutkijoiden &anen kuulumisen téarkeytta. On tarkeaa, etté tutkijat ovat mukana paattaméassa
asioista. Han kehotti myds miettimaan Kotilavan rahoitusmallin viestia kustannuspuolen kannalta. Voisiko esittaa selkedmmin, etta Kotilavassa
minimoidaan riskeja ja ongelmia. Sami Niinimaki pohti kannatusjasenyyden mahdollisuutta. Kannatusjaseneksi voisivat liittya sellaiset organisaatiot, jotka
eivat ensisijaisesti julkaise kotimaisissa julkaisukanavissa — heille voisi olla esimerkiksi edullisempi julkaisumaksu.

Emilia Palonen edellyttaa, etté konsortion koordinaattorin tehtavéalistaa tismennetédan. Sami Niinimaki totesi, etta vastuut ja valtuudet on hyvé sopia. Asiat
hahmottuvat tekemisen aikana; ja listaan on hyva lisata jo tdssa vaiheessa, etta koordinaatiota hoitava henkild on myds ohjausryhman sihteeri.

48 SYN:in, AMKIT-konsortion ja Arene ry:n lausunnot.
Kokouksen osallistujat olivat saaneet Suomen yliopistokirjastojen neuvoston, AMKIT-konsortion ja Arene ry:n lausunnot kokouskutsun liitteind. Naisté
kaikista keskusteltiin. Tiina Eklund totesi, etté lausuntoihin olisi hyva vastata, ja Jyrki llva mietti ettd jokaiseen kannattaa vastata kohta kohdalta.

4.1. SYN oli lausunnossaan kriittisin: "... suotavaa, etté kaikki hankkeen rahoitukseen osallistuvat yliopistot saisivat rahoilleen vastinetta.” SYN haluaa
lausunnossaan seikkaperaisempaa tietoa siité, (1) kuka maksaa; (2) mista maksaa ja (3) miksi maksaa.

Lea Ryynanen-Karjalainen kysyi, onko Kotilavassa hahmotetulle rahoitusmallille olemassa muita vaihtoehtoja? Tiina Eklund totesi, ettd myds vanhalla eli
tilausmaksuihin perustuvalla mallilla voitaneen jatkaa. Lea Ryynanen-Karjalainen kysyi myds, mik& on konsortion avoimuuden periaate. Tahén Riitta Koikk
alainen vastasi etta konsortiorahoituksen saamisen ehto on valitén avoimuus. Tiina Eklund huomautti, etta kirjastot katsovat, etta heidén ei tarvitse
rahoittaa avoimuutta.

Sami Niinimé&ki huomautti, ettd avoimuutta edistetaén kaikin tavoin. OKM ymmartaé transition tuomat piikit rahoitukseen, mutta lahtékohta on, etta
avoimuutta kohti mennaén myds julkaisemisen puolella. Emilia Palosen mukaan myos tieteentekijdilla on intressi avoimuuteen. Lea Ryynanen-Karjalainen
toi esiin, ettd ministerid voi paattaa, etta ei myonna valtionapua jaettavaksi painetuille julkaisuille. My6s kirjastojen nakdkulmasta on [8ydettéva jarkeva
ratkaisu. Naista teemoista on keskusteltava myds yliopistojen sisalla. Jyrki llvan mukaan my6s keskustelu aineistojen arvosta on tarpeen. Emilia Palonen
korosti julkaisemisen liittyvan laajempaan infrastruktuuriin: tiede edistyy parhaiten, kun tutkimus on avointa ja saatavilla. Myds Sami Niinimaki totesi
julkaisemisen olevan luonnollinen osa tutkimusinfraa ja yliopiston rooli on turvata paasy tiedon lahteille. Tieteen vapaus edellyttad, etta yhteisolla on paasy
tiedon lahteille, ja tiedon on oltava oikealla tavalla saatavilla; nama velvollisuudet pitéé toteuttaa. Juridisesti painopiste on viime vuosina siirtynyt
yksittaisesta tukijasta yhteis6on: koko yhteisén toiminnan turvaaminen térkeaa.



Pekka Nygren pyysi vieméaan viela selkeampaa viestia kirjastojen suuntaan. Niissa ei oikein tiedetd, mita kustantaja tekee — ja myds séhkdinen
julkaisemisen tekeminen vie aikaa ja resursseja, ei ole ilmaista — kyse koko palvelusta. On selvennettava, mité kustantaja tekee.

Sovittiin, etté sihteeri tekee SYN:ia varten uuden esityksen.

4.2. AMKIT, Ammattikorkeakoulujen kirjastokonsortio, suhtautuu Kotilavan rahoitusmalliin mydnteisesti, mutta toivoo lausunnossaan perusmaksun
porrastamista. Liséaksi AMKIT kiinnittdé huomiota mallin oikeudenmukaisuuteen seka yhteiskirjastojen tilanteeseen ja toivoo, etta esitetyn rahoitusmallin
rinnalla esitettéisiin malli, jossa organisaatio ei ole liittynyt konsortioon. AMKIT kysyy, onko konsortiosta mahdollista erota ja milla ehdoin, ja he toivovat
saavansa my0s konsortion paatoksentekomallin.

Pekka Nygren jai pohtimaan perusmaksun porrastamisen perusteita, mita ne voisivat olla? AMKIT-konsortion ehdottama lehtien méaran ei ole hyva
peruste, sillé kaikki ty6 on joka tapauksessa tehtéva. Voisiko olla lehtipaketteja, joista kirjastot voisivat valita? Periaatteessa tuo olisi mahdollista, mutta
onko pakettien koostaminen jarkevaa, lehtipakettien kokoaminen ja tarjoaminen kohottaisi hallinnoinnin ja siten perusmaksun tarvetta.

Sami Niinimaki kannusti korostamaan, ettd mitd enemman organisaatioita on mukana sen pienempi taakka koituu yksittaiselle organisaatioille. ;
painotettava sité, etta kaikki joukolla mukaan! AMKIT-konsortion lausunnossa kysyttiin myds, miten Kotilavan rahoitusmallissa varaudutaan ennalta
arvaamattomiin muutoksiin, esimerkiksi valtionavun merkittdvaan pienemiseen tai kokonaan poistumiseen. Sami Niiniméen mukaan riski on ollut
olemassa oikeastaan koko ajan, ja ettd OKM:ssa mietitdan, mitk& tahot ovat tiedepolitikkatavoitteiden parhaita toteuttajia. TSV ja sen kautta jaettu
harkinnanvarainen rahoitus on koettu hyvaksi tavaksi tukea kotimaista tieteellista julkaisemista. Hallitusohjelman mukaisesti digitalisaatiota on edistettava.

Jyrki llva tiedusteli, onko ajateltu, etté yliopistoja alettaisiin palkita avoimuudesta yliopistojen rahoitusmallissa. Niinimaen mukaan ajatus on ollut
ministeriossa esilla.

4.3. Arene ry toteaa lausunnossaan, etta Kotilavan malli ei ole ammattikorkeakoulujen kannalta kannustava. Se ei huomioi ammattikorkeakoulujen laajaa
ammatillista ja soveltavan tutkimuksen painotusta. Arene kiinnittdd huomiota myds muitten tekstityyppien kohteluun rahoitusmallissa — nyt huomioon
otetaan vain vertaisarvioidut tekstit. Arene ehdottaa, etté lehtien olisi hyva markkinoida itsedéan julkaisukanavina myds ammattikorkeakoulujen suuntaan.
Verkostona Arene ei sitoudu konsortion rahoitusmalliin ja pitaé tarkeana, etté jokainen ammattikorkeakoulu voi itse paattaa osallistumisestaan.

58 Lehtien kuulumiset

Elisa Tiilikaista sijaistaa loppukauden Tiina Koskim&ki. Lehdet ovat eri vaiheissa rahoitusmallin kriteereiden tayttdmisessé; valtionavun hakeminen
ajankohtaista. Muutama lehti on hakenut rahoitusta myds Koneen Saatiolta. Mukaan tulonsa varmistaneet lehdet kokouskutsun lahtohetkella ovat Elore, Fi
nnish Journal of eHealth and eWelfare, Historiska och litteraturhistoriska studier, Informaatiotutkimus, Kosmopolis, Metsatieteeteen aikakauskirja, Terra, Yh
teiskuntapolitikka. Mukaan lahddsté kesén aikana ilmoittivat Tutkiva hoitotyd, Sosiologia ja Kulttuurintutkimus, mutta viimeistéd varmistusta nailta ei ole
viela tullut. Vakavasta harkitsemisestaan ovat ilmoittaneet myos: Aikuiskasvatus, Lakimies, Sananjalka, Tiede ja edistys ja Tiedepolitiikka. Muista asiasta
alustavasti kiinnostuneista lehdista ei ole kesan jalkeen kuulunut. Riitta Koikkalainen pyydystelee niita spostitse. Emilia Palonen kertoi, etté Politiikka-lehti
harkitsee vakavasti mukaan lahtemisté.

68 Mita tapahtuu, jos konsortiota ei synny?
Tama keskustelu siirretdan seuraavaan kokoukseen.

78 Muut esille tulevat asiat

7.1. Juuli.fi

Pekka Nygrenin aloitteesta keskusteltiin Juuli-julkaisutietoportaalista. Kotilavan rahoitusmallin pohjana kaytetaan siitd saatuja tietoja vertaisarvioiduista
artikkeleista, ja sen takia on kaikkien toimijoiden kannalta tarkead, etta tiedot olisivat oikein. Nyt portaalissa on liian paljon erheellista tietoa. Palautetta voi
lahettaa suoraan Juulin yllapitoon, mutta myds Jyrki llva ottaa kysymyksia vastaan ja vie viestia eteenpain.

88§ Seuraava kokous
Seuraavan kerran Kotilavan ohjausryhmé kokoontuu keskiviikkona 1.11.2017 aamulla tai iltapaivéalla. Parhaiten sopiva ajankohta nayttéa olevan aamu tai
niin, etté kokous péaattyy kahdelta.

98 Kokouksen paattdminen
Puheenjohtaja Tiina Eklund pé&atti kokouksen kello 12.
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