Palautetta Tajua-tapaamisesta 16.11.16

1) Toivomme palautetta tilaisuudesta:

a) Tapaaminen oli antoisa - kiitos! Sai hyvan kuvan siitd, missa eri kirjastoissa mennaan, miten asioita tehdaan. Toi ajatuksia. Joskin oliko kasittelytapa jo
liiankin "demokraattinen” :) ts. jarkevien ja yhteismitallisten jarjestelmien saamiseksi tarvitaan tietty méaara tietynlaisia kenttia. Kyse ei saa olla liikaa siita,
mita halutaan keréata tai mika on ollut missékin yliopistossa tapana keratd. Maaratkaa vain sieltd Kansalliskirjastosta, etta 'ndama kentat, nama tiedot;

keraatte vastaisuudessa ja silla siisti' :) Jarkeva, yhteismitallinen toiminta on lopulta my6s kaikkein kustannustehokkainta ja tuloksellisinta, joten ei ole
edes resurssikysymys. Enemman resursseja hukataan, jos jokainen jarjestelma (joita Suomessa liikkaa) toimii omalla epayhtenaisella tavalla.

2) Mika oli mielestasi tapaamisen parasta antia?

a) Tavata henkilokohtaisesti muita. Kuulla eri kirjastojen tilanteesta ja erilaisista tavoista ratkaista/toteuttaa asioita. Puhujille, vetéjille ja jarjestéjille kiitos!
b) Tavata samojen asioiden parissa puurtavia ihmisia nokituksin ja keskustella. Oli hyva kéyda periaatteellisempaa keskustelua siita, mihin tietoja
kaytetaan. Luetteloijilla on helmasyntina pilkuntarkka kuvaaminen itseisarvona. Minusta tammadisessa suosituksessa on hyva lahted miettimaan, ketéa ja
mita varten kuvailu ensisijaisesti tehdaan ja optimoida sita kayttda varten. Siksi korostin tapaamisessa itse ensisijaisena ndkemani kansainvalisen
kaytettavyyden nakokulmasta toimimista.

c) Dublin Core avautui minulle aivan uudella tavalla.

d) Yleinen keskustelu julkaisuarkistoihin liittyen oli hyddyllista ja antoisaa. Metadatan kautta tuli esiin monta asiaa hieman yleisemmallakin tasolla.

e) Opimme paljon uutta omaan toimintaan paivan aikana. Muutenkin julkaisuarkistotapaamiset olisivat hyddyllisia.

3) Tuliko tapaamisessa tai sen jalkeen mieleen uusia asioita metadatasuositukseen liittyen, jotka haluaisit viela mainita?
a) Embargo-kentté (automaattisesti avautuva; toimii) siella taisi mukana jo ollakin.
b) Metadatasuosituksessa voisi olla selkeat merkinnat eri kenttien osalta siita, mihin tarpeisiin kukin tieto on tarpeen ja kaytetdan: * pakolliset OpenAire-

tiedonsiirtoon * tarpeelliset ja optionaaliset yleensd OAI-PMH-rajapinnalle * tarpeelliset vain OKM-tiedonkeruuseen - eivat siirry muille rajapinnoille *
optionaaliset organisaation omiin tarpeisiin - eivat siirry rajapinnoille * olisiko viel& jokin muu tarve?
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