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Kokousaika: keskiviikko 17.8.2016 kello 10-14

Kokouspaikka: Kansalliskirjasto, Fabianin kokoushuone (C222; Yliopistonkatu 1, 2. kerros).

Lasna: Tiina Eklund (pj.), Jyrki Hakapaa, Jyrki llva, Jaana Latvanen, Johanna Lilja, Sami Niinimaki (poistui kello 12), Pekka Nygren, Emilia Palonen, Elisa
Tiilikainen (osallistui etayhteydelld, poistui kello 11) seké Riitta Koikkalainen (siht.).

Poissa: Nina Hyvénen, Antti-Jussi Nygard
18 Kokouksen avaus.

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 10:12. Sami Niinimaki kertoi joutuvansa poistumaan kokouksesta puoliltapaivin, ja Elisa Tiilikainen joutuu lahtemaan
kokouksesta kello 11.

Puheenjohtajan pyynndsté uusi ohjausryhmén jasen, Elisa Tiilikainen, esitteli itsensé muille osallistujille. Elisa Tiilikainen edustaa ohjausryhmassé
rahoitusmallin pilotointiin osallistuvia lehtia. Han on aloittanut vuoden alusta Gerontologia-lehden toimitussihteeriné ja tydskentelee tutkijana Itd-Suomen
yliopiston Kuopion kampuksella.

28 Esityslista hyvéaksyttiin kokouksen tyojarjestykseksi.

38 Perusluvut ja kuviot vuoden 2014 julkaisuavustusaineistosta.

Ohjausryhma keskusteli pitkédan ja perusteellisesti JUVA2016-aineistosta laadituista perusluvuista ja kuvioista. Nyt esilla ollut 3-luokkainen kulu- ja
tuottoluokitus koettiin hiukan karkeaksi.

Jaana Latvanen aloitti pohdinnan, etté aineistosta voisi saada paremmin kiinni, jos nyt tehtya jaottelua tdydennettaisiin ottamalla rinnalle sisélléllinen
tyypittely. Pekka Nygren mietti, voisiko myos ryhmittely kansallinen/kansainvélinen olla yksi hyva tapa kuvata aineistoa, enté erottelu iimestymistiheyden
mukaan? Myo6s puheenjohtaja Tiina Eklundin jo aiemmin ehdottama hiukan tiheampi erittely tuotto- ja kululuokkiin auttaisi hahmottamaan valtionapua
vuonna 2014 saaneiden julkaisujen tilaa nyt ndhtyd paremmin, totesi Emilia Palonen.

Sami Niinimaki kiteytti lukuja ja kuvioita koskeneen keskustelun toteamalla, etté tulevaisuuden hahmottelemiseksi on tarkedd ymmartaa kentan kirjo,
mink& vuoksi nyt nahdyn esityksen sijaan hiukan toisenlainen esitystapa voisi olla havainnollisempi.

Keskustelussa paadyttiin siihen, etté nyt tehtya kulu- ja tuloluokittelua tarkennetaan ja tdydennetaén ehdotetuilla sisalléllisilla jaotteluilla.
Kayty keskustelu kirvoitti kokouksen osalliset pohtimaan kuluja ja tuottoja laajemminkin.

Tulevaisuuden hahmotelmista Pekka Nygren muistutti, ettd sahkdinen julkaiseminen ei ole ilmaista: "Osa nykyisista painatus- ja jakelukuluista valuu
tulevaisuudessa sahkoiselle puolelle.” Sami Niinimaki totesi, etta séahkdiseksi vieminen arvatenkin jopa lisda kuluja alkuvaiheessa, mutta séhkdiseen
julkaisemiseen siirtyminen voi pitemmalla aikavalilla olla edullisempaa. Johanna Lilja huomautti, etté Kotilavassa yritetddn saada mahdollisimman monta
lehted mukaan TSV:n tarjoamaan OJS-palveluun. Pekka Nygren mietti, ettd OJS auttaa jonkin verran painatuskuluissa mutta esimerkiksi XML-tiedoston
tekeminen aiheuttaa uusia palkkakuluja.

48 Rahoituspilottiin osallistuvat lehdet ja niiden kuulumiset.

Elisa Tiilikainen toi kokoukseen rahoituspilottiin osallistuvien lehtien terveiset. Lehdet ovat erilaisia: joillekin tiedeyhteiso on tarkein kohde, toisille myds
muut yleisot ovat tarkeitd. Esimerkiksi Gerontologialla on my®s muita kuin tiedelukijoita. Konsortiomallia rakennettaessa onkin tarpeen ottaa huomioon
lehtien moninaisuus, konsortion rakentaminen puhtaasti artikkeleiden perusteella tehtyjen laskelmien varaan ei ole kaikkien lehtien kannalta paras
vaihtoehto. Osa tieteellisista seuroista haluaa pitdd mukana my6s painetun lehden seuran jasenetuna.

Toinen lehtien parissa paljon punnittu teema liittyy ajatukseen, ettd JUFO-luokitusta kaytettaisiin rahoituksen perustana. Lehdet eivat pida taté jarin
toimivana vaihtoehtona. JUFO-luokka kylla todentaa, etté lehden vertaisarviointi on kunnossa, mutta se asettaa lehdet hyvin eriarvoiseen asemaan. Pekka
Nygren totesi, ettd JUFO oli viisi vuotta sitten hyva asia, mutta nyt se on menneen maailman asia. Artikkelin laatu on kriteeri, ei se lehti, missa se julkaistu.

Ennen kokousta jaettuun rahoituspilottiin osallistuvien lehtien esittelyyn kaivattiin lisaksi tietoa niiden ilmestymisen tiheydesta ja artikkelimaarista vuonna
2014. Ne lisataan esittelyyn.

Lehtien terveiset herattivat ohjausryhmén jasenet keskustelemaan laveammin lehtien roolista tieteellisessa elaméassa.

Tiedelehdet ja avoin data

Sami Niinimaki toi keskusteluun avoimen datan teeman. Johanna Lilja kertoi, ettd avoimesta datasta avataan keskustelu lehtien kanssa marraskuussa
2016 ja totesi, etta yksittaisten lehtien resurssit huolehtia tutkimusdatan avoimuudesta eivat valttamatta kovin hyvia. Jyrki llva huomautti, ettd avoin data
on yksi kysymys, toinen kysymys on, millé lisenssilla itse tekstit ovat kdytettavissa. Nama asiat keskusteltava tarkasti ennen kuin esimerkiksi yksittaiset
lehdet tekevéat paatoksia.



Jyrki Hakapéaa kertoi, ettd Suomen Akatemia edellyttdd jo syksymmalla 2016 avautuvassa haussa, etté tutkimusdata on periaatteessa avointa.
Poikkeukset on perusteltava (kansallinen turvallisuus, henkilétietosuoja, kuvien oikeudet). Tutkimusdata-arkistojen perustaminen saati yllapitaminen ei
kuitenkaan ole suomalaisten lehtien asia, tdéhan oltava kansallisia menettelyja. — Mité tutkimusdatan avoimuus on, on tarke& kysymys.

Pekka Nygren totesi, ettd datan avaaminen ei voi olla lehtien velvollisuus. Lehti voi kylla edellyttad, etta aineisto on identifioidusti jossain tallennettuna.
Lehtien omat data-arkistot ovat huono idea: aineistot hajaantuisivat kuin varpusparvi pitkin maailmaa.

Sami Niinimé&ki kertoi, ettd SA:n tavoin myds OKM painottaa tulevaisuudessa avoimen julkaisemisen liséksi datan avoimuutta ja etté kansallisen tason
ratkaisuja datan avoimuudelle kehitetdén, yksittéisten lehtien hartioille tata asia ei voi jattaa.

Emilia Palonen avasi laajemman kysymyksen siitd, mité tieteellisella artikkelilla tarkoitetaan. Kustantajan nakdkulmasta on tarke&a ajatella myos
avoimuuden eri asteita. Jyrki Hakapaa taydensi kysymysta miettimalla, missé vaiheessa aineiston oltava avointa, heti artikkelin julkaisuhetkella vai
esimerkiksi koko projektin paatyttya?

Johanna Lilja hahmotteli, voisiko lehtien osuus avoimen datan kysymyksissa liittya siinen, miten opastetaan kirjoittajia viittaamaan ja miten vertaisarvioijia
ohjataan ottamaan aineiston avoimuus huomioon.

Lounastauko pidettiin klo 11:30-12.

58 Rahoituspilotin pohjan malli, esittely ja keskustelu.

Pitkén ja hereéan keskustelun paétteeksi todettiin, ettéd seuraavaan kokoukseen laaditaan vaihtoehtoisia konsortiomalleja ja otetaan FinElibin rahoitusmalli
vertailtavaksi.

Keskustelun aloitti Johanna Lilja painottamalla, etta kokouskutsun liitteen& 3 ollut rahoituspohjan malli on ehdotus, jonka kautta lahdetdan pohtimaan
konsortion rakentumiseen liittyvia kysymyksia. Seuraavaan kokoukseen voidaan laatia vaihtoehtoja ja tehda hienosaatdja. Pilottihankkeen mallinnusta
kaytetaan, jos kaytetaan, tulevan syksyn hakemuksissa. Lopullisen konsortiomallin kannalta tdmé on kokeilua. Riitta Koikkalainen esitteli rakentumassa
olevaa konsortiohahmotelmaa lehdilté kerattyjen lukujen varassa.

Jyrki Hakapaa kysyi, onko tausta-ajatuksena ettéd mitd enemman organisaation tutkijat julkaisevat, sitd suuremmalla summalla organisaatio osallistuu
konsortioon? Johanna Lilja tdydensi Hakapaan kysymysta: Jos yliopiston osallistuminen maarittyy artikkeleiden maaran mukaan, pyydettaisiinko tietty
kiinted summa (artikkelimaara x artikkelihinta) vai pyydetédanko rahaa jollain muulla perusteella?

Puheenjohtaja Tiina Eklund mietti, etta osallistuminen on mahdollista sitoa artikkeleiden méaaraan/vuosi, mutta timaé vaatii paljon hallinnointia. On tarkeaa
pohtia, milla aikavalilla vaistamatta tapahtumia muutoksia (kirjoittajien organisaatioaffiliaatiot vaihtuvat, palkkakustannukset nousevat etc.) huomioidaan. Pe
kka Nygren esitti, ettd kolmen vuoden tarkistusvali voisi olla hyva. Painokertoimet eivat ongelma, jos kaava on laskentaohjelmassa oikein.

Jaana Latvanen toi esiin, ettd rahasammiot ovat hupenemassa ja varoitti siité, etta rahoitusmallista saattaa tulla julkaisukanavan valintaa ohjaava
mekanismi. Emilia Palonen taydensi tdhan, etta artikkeleiden méaaran perusteella laskettava rahoitus saattaa ohjata julkaisukanavan valintaa vaaralla
tavalla. Tulevaisuudessa artikkeliluokitus saattaa olla aivan jotain muuta kuin nyt.

*kk

Konsortio, rahoittajat ja rahoittajien motivointi
Ohjausryhmassa virisi pitka ja perusteellinen keskustelu konsortion mahdollista rahoittajista. Jyrki llva totesi, etta pilottivaiheessa keskitytaan yliopistoihin
ja ammattikorkeakouluihin, tulevaisuudessa myds tutkimusrahoittajien roolia olisi tarpeen pohtia.

Johanna Liljan mukaan artikkelilahtdinen malli mahdollistaa rahoittajien motivoinnin, silla yliopistot saavat rahoitusta sen mukaan, kuinka paljon sen
piirissa tydskentelevat tutkijat julkaisevat. Emilia Palonen kysyi, onko mahdollista laatia rahoitusmalli, joka perustuisi johonkin muuhun kuin
vastikkeellisuuteen. Puheenjohtaja Tiina Eklund totesi, etta ainakin yo- tai amk -maailmassa taysin vastikkeetonta kulueraa olisi todella vaikea perustella.
Myos Jyrki Hakapaa mietti, etta vastikkeen Idytaminen on rahoittajan nakdkulmasta tarkein seikka.

Puheenjohtaja Tiina Eklund toi keskusteluun yliopistojen fte-luvut (Full Time Equivalent -lasné&olijat), joiden perusteella AMK:t ja yliopistojen kirjastot
maksavat osuuksia FinELibille. Tata voisi kenties soveltaa myds hahmottumassa olevan konsortion rakentumisessa: yhdistelmé, jossa kaytettaisiin fte-
lukua yhdessa artikkelimaksun kanssa, voisi toimia. Enta miten rahoitusmallissa otetaan huomioon ulkomaisten kirjoittajien artikkelimaksut tai ne artikkelit,
joiden laatijat eivat kuulu konsortion rahoittajaorganisaatioihin? Tarkeda on pohtia myds, saadaanko tutkimuslaitoksia mitenkdan mukaan rahoittamaan
konsortiota.

Jaana Latvanen néki Kotilava-hankkeen myds kansallisena kulttuuritekona. Sen perusteella voisi ehké ajatella, etta myos yleiset kirjastot lahtisivét
rahoittajien joukkoon? Esimerkiksi maakuntakirjastojen tehtéva on keratd maakunnan kirjallisuutta, mihin kuuluvat my®os tiedejulkaisut.

Emilia Palonen toivoi, etta laskelmissa voitaisiin ottaa huomioon myds tieteen yleistajuistaminen, mihin Pekka Nygren totesi, ettd on mietittava, onko
tarkoitus tukea tieteellista julkaisemista vai tuetaanko tieteen yleistajuistamista. Jyrki llva toi esiin, ettd myos muille tekstityypeille voisi rakentaa jonkin
kertoimen. Jyrki Hakapaé puolestaan totesi, ettd yliopistoja kannattaa lahestyé tiede edella. Johanna Lilja muistutti, etté sisallollisessa argumentaatiossa
on mainittava, etté tiedelehdet palvelevat myds muita kuin tiedeyhteisdjen jasenia.

*kk

Muita sivuttuja teemoja

Jaana Latvanen nosti esiin pitkaaikaissailyttamisen. Vastuu siitd on ennemmin kansallisilla julkaisuarkistoilla kuin lehdilla. Jyrki llva totesi, etta lehtien
artikkeleiden arkistointi johonkin kansalliseen pitk&aikaissailytyksen jéarjestelméan olisi ehka jarkevin tapa toimia. Lehtien ja kustantajien kautta aineistot
kulkeutuvat pitk&aikaisséilytykseen. Pekka Nygrenin mukaan arkistointi varmistaa, etté artikkelit pysyvat olemassa olevina, kavi lehdelle miten kéavi.

Jyrki Hakapaa pohti, ettd hankalien haasteiden ja ongelmien tutkimuksessa tarvitaan monitieteisté lahestymista. Olisiko mahdollista, etté konsortiossa
painotettaisiin erityisesti julkaisuja, jotka ovat monialaisia myos tieteellisesti eli jolla on relevanssia usean tieteenalan kannalta. Tasta kertoo esimerkiksi se,
monesta organisaatiosta artikkelilla on kirjoittajia.



68 Koneen Saatidlle ja Suomen Tiedekustantajien liitolle tehtéavien hakemusten valmistelun tilanne

Nyt tehtyja laskelmia ja rahoituspilottiin osallistuvien lehtien kokemuksia seké ohjausryhman evastysté vasten laaditaan hakemus Koneen Saatidlle.
Hakemus lahetetaén syyskuun puolivalissa ohjausryhmalle kommentoitavaksi. Samaan aikaan ryhdytaan laatimaan myds Suomen tiedekustantajien liitolle
tehtavaa hakemusta.

Pekka Nygren ehdotti, ettd hakemusten tueksi olisi hyva taustoittaa tiedelehtien tilannetta myds pitemmalla aikavalillé ja kysyi, olisiko mahdollista jo nyt

selvittda 12 pilottilehden artikkeleiden maarat, tyypit ja tekijoiden affiliaatiot aikavaliltd 2013-2015. Sovittiin, ettd tima tehdaan jo Koneen Saation
hakemusta varten.

78 Osallistuminen messuille ja muihin tapahtumiin

Paatettiin, etta ei osallistuta Educa-messuille. Sen sijaan harkitaan, voisiko osallistua seuraaville AMK-péiville.
Avoimen tieteen tapahtuma on marraskuussa, sinne tehdaén standi, josta huolehtivat Jyrki llva ja Antti-Jussi Nygéard.
Johanna Lilja kysyy, paaseeko Kotilava Tieteen paiville.

Johanna Lilja ja Riitta Koikkalainen osallistuvat Tromssassa jarjestettdavaan Munin-konferenssiin 21.-23.11.

88 Ohjausryhmén ajatuksia ja toiveita Kotilavan toiminnalle

Jo edelliset kohdat kirvoittivat ohjausryhmalta hyvia kommentteja ja ajatuksia Kotilavan rahoituspilotin jatkolle. Liséksi Emilia Palonen painotti, ettd on
tarkeaa viestia pilotin kautta koko tiedejulkaisemisen kentélle, etta asiat ovat liikkeessa ja etté naita pitda pohtia. On levitettéva tietoisuutta siita, mika on
Kotilava ja mita se ajaa kaikkia tiedotuskanavia pitkin. Jyrki Hakapéaa toi esiin, etté tiedottamisessa voi hyddyntad myos avointiede.fi-sivustoa.

Pekka Nygren totesi, etté olisi tarke&& tuoda esiin julkaisijoiden merkitysté tieteen tekemisessa. Suomalaisen tiedejulkaisemisen kentélla olisi hyva paasta
ammattimaisempaan toimintaan, se tuo tukevampaa jatkuvuutta kuin talkooty®. Seuroilla on kustantajien vastuu toiminnan jatkuvuudesta, ja julkaisijalla on
paljon tehtavia, joita ei voi salyttéda tutkijan omalle kontolle. Naita ovat esimerkiksi toimittaminen, verkkosivuston varmuus, arkistointi ja artikkelin
saattaminen hyvaan luettavaan muotoon (taitto).

Lyhyesti mainittiin mahdollinen Kotilavan oma seminaari ja sen pohjustaminen. Taméan pohtiminen on yksi seuraavan kokouksen asioista.

98 Tiedelehtien OA-rahoituksesta muissa Pohjoismaissa

Jyrki Hakapaa esitti ensimmaisessa ohjausryhméan kokouksessa pyynndn etsia tietoa siita, mika on tiedejulkaisemisen tila muissa Pohjoismaissa talla
hetkell&.

Ruotsissa Vetenskapsradet on jakanut vuonna 2014 tukea yhteensa 11 985 000 kruunua humanistisille ja yhteiskuntatieteellisille lehdille kaytettavaksi
aikavalilla 2015-2017. Tukea on saanut 28 lehted, ja painava peruste tuen saamiselle on ollut suuntautuminen avoimeen julkaisemiseen. Kesékuussa Bibs
amkonsortiet on solminut sopimuksen Springerin kanssa:

"Kungliga biblioteket har inom ramen for Bibsamkonsortiet inlett ett pilotprojekt och tecknat ett nytt avtal med det vetenskapliga forlaget
Springer. Avtalet innebér att deltagande organisationers forskare kan publicera sina artiklar 6ppet tillgangligt (open access) i mer é&n 1 650 av
Springers hybridtidskrifter. [Las mer.]”

Norja. Sami Niinimaki toi jo kokouksen alussa tuoreita terveisia Norjan tilanteesta. Siella on paatetty, ettd humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset lehdet
saavat julkista tukea vuoden 2017 jalkeen ainoastaan, jos ne julkaisevat avoimesti. Pulmat avoimeen julkaisemiseen siirtymisessa ovat pitkalti samoja kun
Suomessa, ja myds Norjassa ratkaisua etsitdan konsortiomallista. [Lue lisa&].

Vuonna 2013 Norjassa on toiminut rahasto, jonka kautta on tuettu humanistisia ja yhteiskuntatieteellisia julkaisuja, mutta tarkempia tietoja rahaston
toiminnasta ei kokoukseen mennessa ole I6ytynyt.

Tanska. Tanskassa kansalliset tiedejulkaisut ovat suurimmaksi osaksi tutkimusorganisaatioiden suoran tuen piirissa.

108 Muut esille tullet asiat

Johanna Lilja toi iloisen uutisen: Kotilava-hanke on saanut lisrahoitusta FP7 Post-Grant Open Access Pilot -haussa. Rahoitusta haettiin ja saatiin
Kotilavan teknisiin kehityskohteisiin. Nyt saadulla lisatuella jarjestetdéan XML-muotoisten artikkeleiden tuottamiseen liittyvaa koulutusta ja ratkaistaan
rahoittajatietojen keruuseen liittyvia ongelmia.

0JS 3.0 on ilmoitettu otettavaksi kayttéon 31.8.

Jyrki llva kertoi, ettd Suomalaisen Kirjallisuuden Seura jarjestaé 29.8. seminaarin Books, Libraries, and Open Access. SKS on yhdessa Helsingin
yliopiston kirjaston kanssa hahmotellut kirjastokonsortio Aleksandrian Knowledge Unlatched -hankkeen mallin mukaan.

Harvard Library Office for Scholarly Communication (OSC) on julkaissut raportin Converting Scholarly Journals to Open Access: A Review of Approaches
and Experiences strategioista, joilla tilauspohjaisia tiedelehtia voidaan muuntaa avoimiksi. Raportti perustuu laajaan kirjallisuuskatsaukseen, jossa on
kartoitettu systemaattisesti erilaisia toteutuksia ja ehdotuksia avoimen julkaisemisen mahdollistamiseksi.


http://avointiede.fi
http://www.vr.se/forskningsfinansiering/bidragsbeslut/bidragforvetenskapligatidskrifterinomhumanioraochsamhallsvetenskap.4.227c330c123c73dc586800015089.html
http://www.kb.se/bibliotek/centrala-avtal/
http://www.kb.se/bibliotek/centrala-avtal/
https://bibliotekssamverkan.blogg.kb.se/2016/07/07/sverige-forst-i-norden-med-ny-modell-for-att-gora-forskningspublikationer-oppet-tillgangliga-open-access/#.V7sj-3rl_dM
http://www.cristin.no/english/open-access-eng/national-guidelines-for-open-access-to-research-re/national-guidelines-for-open-access-to-research-results.pdf
https://blogs.openaire.eu/?p=1139
http://www.finlit.fi/fi/ajankohtaista/tapahtumakalenteri/books-libraries-and-open-access#.V7sm1Hrl_dO
http://www.finlit.fi/fi/kirjastokonsortio-aleksandria-suomalainen-tiedekirjallisuus-avoimeksi-verkkoon#.V8l8Xnrl_dM
http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:27803834
http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:27803834

118 Seuraava kokous

Sovittiin, ettd kokoonnutaan marraskuun ensimmaisella tai toisella viikolla, mahdollisia viikonpéivia ovat tiistai, keskiviikko ja torstai. Toivottiin, ettd kokous
jarjestettaisiin kello 12—16 vélisena aikana.

128§ Kokouksen péaattdminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen kello 14.
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