4. Uniform Resource Identifier (URI)

Sisaltoa paivitetty viimeksi maaliskuussa 2023.

Useimmilla verkkojulkaisuilla ei ole perinteista tunnusta eikéd mydskaan PIDia, vaan tunnuksena kaytettava verkko-osoite eli Uniform Resource Identifier
(URI). Jos URIn tunnisterooli halutaan osoittaa, voidaan kayttaa nimitysta Cool URI, koska URIsta ei nde onko se tunnus vai vain osoite. "Cool” viittaa
siihen, ettei URI koskaan muutu. Kun identifioitu objekti siirtyy toiseen osoitteeseen, alkuperaisen URIn pysyvyys taataan uudelleenohjaamalla (redirect)
uuteen URI-osoitteeseen. Uudelleenohjausmahdollisuuden ansiosta on mahdollista véittaé, etté verkossa, toisin kuin perintesessa kirjastossa, julkaisun
sijainti hyllyssa (signum) ja julkaisun tunnus voivat olla sama asia.

Internetin teknisista standardeista vastaava Internet Engineering Task Force erotti alun perin verkko-osoitteet ja tunnisteet toisistaan. 1994 julkaistu
Functional requirements for Uniform Resource Names (RFC 17370y maaritteli tunnisteille joukon toiminnallisia erityisvaatimuksia. Verkko-osoitteet
kuvasi RFC 1738 Uniform Resource Locator (URL) -standardi. Verkon tunnistejarjestelmaksi luotiin RFC 214101 -standardissa vuonna 1997 julkistettu
URN (Uniform Resource Names). URN-tunnukset tayttivat RFC 1737:n vaatimukset olemalla pysyvid, ainutkertaisia, skaalautuvia,
teknologiariippumattomia ja yhteensopivia perinteisten tunnistejarjestelmien kanssa. URL-osoitteiden (Uniform Resource Locators) ei tarvinnut tayttaa
mitdan naista vaatimuksista, koska ne eivat ole tunnuksia.

URI madriteltiin vuonna 2005 Internet-standardissa RFC 3986l0. Se yhdistaa URN-tunnukset ja URL-osoitteet URI-sateenvarjon alle ja vaittaa, etta
jokainen URI on tunnus. RFC 3986 -standardin mukaan henkildn séahkdpostiosoite ja puhelinnumero ovat hanen pysyvié tunnuksiaan, koska niisté voidaan
muodostaa URI-tunnukset tel:<puhelinnumero> ja mailto:<email-osoite>. Erikoista tdssé on se, ettd URI rikkoo RFC 1737 -standardin maarittelemi&
tunnisteen vaatimuksia. Sahkdpostiosoite voi pysya samana pitkaan - esimerkiksi taman tekstin laatijalla 36 vuotta - mutta se ei ole pysyva eika
ainutkertainen, koska ennen pitkda saman osoitteen voi saada joku toinen saman niminen henkil6. Sahkopostiosoite ei ole mydskaan yhteensopiva
perinteisten ISNI-, ORCID- ja HETU-tunnuksen kanssa,.

RFC 1737 mainitaan URI-standardin lahdeluettelossa, mutta tekstissa siihen ei ole viittauksia. Sen ymmartaa, koska URI on taydellinen lehménkaéannoés
IETF:n alkuperaiseen linjaukseen, jossa osoitteet ja tunnisteet erotettiin toisistaan. Valitettavasti RFC 3986 hyvaksyy tunnisteeksi myds paljon sellaista,
joka ei sellaiseksi sovellu. Jotta URI olisi vakavasti otettava tai edes jollakin tavoin hyvéksyttava tunnistestandardi, sen olisi pitényt rajata pois tunnuksiksi
kelpaamattomat URI-tunnukset kuten puhelinnumerot. Mutta tallgin olisi jouduttu kaltevalle pinnalle, ja ennen pitkaa olisi ehka paadytty alkuperaiseen
URN-URL -jaotteluun.

World Wide Web Consortium (W3C) on antanut RFC 3986:n julkaisemisen jalkeen surkuhupaisia ohjeita siitd, miten tunnuksena kaytettavat URIt tulisi
muodostaa. Vuonna 2007 julkistetun Cool URIs for the Semantic Web -ohjeen[iv] mukaan niiden pitaisi olla lyhyita, helposti muistettavia ja helposti
hallinnoitavia. Ohje paljastaa W3C:n kasityksen URI-tunnusten elinkaaresta:

Once you set up a URI to identify a certain resource, it should remain this way as long as possible. Think about the next ten years. Maybe twenty.

10-20 vuotta on lyhyt iké pysyvalle tunnisteelle, mutta pitkd URI:lle. W3C-ohjeen luvussa viisi on kahdeksan Cool URI-esimerkkia, joista seitseman tuotti jo
2018 HTTP 404 -virheen. Niiden elinkaari oli siis lyhyempi kuin ylla ohjenuoraksi asetettu 10—-20 vuotta. Taté kirjoitettaessa ainoa edelleen toimiva URI
antaa tulokseksi identifioidun henkildn tietojen sijaan vain hanen tuolloisen tydnantajaorganisaationsa julkaisuluettelon, joten sekaén ei enéé toimi oikein.

Kahdeksan URIn perusteella ei voi tehdé yleisia paatelmia URI-tunnusten elinajanodotteesta. Mutta Herbert Van de Sompel ja hanen tutkimusryhménsa
ovat analysoineet tieteellisten julkaisujen viitteiden avulla Cool URIlen pitkaikaisyyttd, ja osoittaneet etta seka sisaltonyrjahdys eli viitatun dokumentin
muuttuminen[v] etta linkkiméta eli viitattujen dokumenttien katoaminen[vi] ovat yleisi& ongelmia. Mit& vanhempi linkki, sitd todennakdisempaa on, ettei se
enaa toimi.

Verkon kayttdjien kannalta Cool URI -tunnuksien suurin puute on se, etté ne eivat ole “cool”. Kirjastojen kannalta RFC 3986 -standardin merkittavin
kaytanndn ongelma on se, etta niitd kaytetadn pysyvina tunnuksina. Mitd enemman aikaa kuluu, sitd hankalampaa niité on pitaa toiminnallisena. Jokin
ennalta arvaamaton muutos, kuten kehysorganisaation domain-nimen muuttuminen tai kirjastojarjestelméan vaihto, voi muuttaa kaikki URL-osoitteet niin,
ettei uudelleenohjaus vanhasta osoitteesta uuteen ole teknisesti mahdollista.

Merkittavin periaatteellinen haaste on, ettéd Cool URIt eivét ota perinteisia tunnistejérjestelmia huomioon (niiden kayttda verkkoaineistojen identifioimisessa
ei edes mainita RFC 3986:ssa). Verkossa julkaistun kirjan ISBN saa, kiitos RFC 3986:n, kirjan verkko-osoitteesta kilpailevan tunnuksen. Ja niitd on yhta
monta kuin kirjasta on verkossa kopioita. Kirjastonhoitaja, joka tallentaa e-kirjan kirjastonsa julkaisuarkistoon, tuskin edes ajattelee antaneensa kirjalle
samalla uuden tunnuksen, jonka tulisi olla ISBN:n tavoin pysyva ja ainutkertainen. Mutta lukija, joka viittaa kirjaan, voi kayttaa viitteessa ISBN:n tai DOI-
tunnuksen sijasta URL-osoitetta. Van de Sompel kumppaneineen 18ysi 600.000 tapausta, joissa julkaisulla oli DOI, mutta viitteessa kaytettiin DOI-
tunnuksen asemesta URL-osoitetta. Tama hankaloittaa sen selvittdmista, mita julkaisua tai julkaisun versiota on kaytetty lahteena varsinkin jos URL on
lakannut toimimasta linkkimadan tai sisaltonyrjahdyksen vuoksi.

Keskeisin kaikkia luotettavia tunnistejérjestelmia yhdistéva kriteeri on hallinnointi. Tunnuksien jakelua pitéa rajoittaa, ja kun tunnus on annettu, sen
toiminnallisuudesta on pidettéava huolta. Jos kuka tahansa saa antaa tunnuksia mille tahansa ilman etta edes tietdd mita tekee, syntyy kaaos. Tutkijan
ORCID-tunnuksen korvaaminen hénen sahkopostiosoitteellaan riittda tutkijan tavoittamiseen ehka ainakin niin kauan kuin han tyéskentelee samassa
organisaatiossa. Mutta ORCIDin tai ISNIn kaltaisen pysyvan ja toiminnallisen tunnuksen vaatimuksia séahkdpostiosoite ei tayta.

Tunnusten ja niiden toiminnallisuuden pysyvyys riippuu van osittain tunnistejéarjestelmasté ja sen teknisesta toteutuksesta. Myos tunnuksia jakavan ja/tai
niiden toiminnallisuudesta vastuun kantavan organisaation tulee olla pitkaikainen ja ihannetapauksessa silla on pysyvéa, sopimukseen tai lakiin perustuva
vastuu sailyttaa identifioidut julkaisut. Talléin pysyvien tunnistejarjestelmien toiminnallisuuden takuumiehiksi tulevat julkaisijoiden rinnalle
kansalliskirjastojen ja kansallisarkistojen kaltaiset vakaat organisaatiot, joilla on vankka kokemus myds perinteisista tunnistejarjestelmista. Kustantajan
antamien tunnisteiden pysyvyys ei riipu kustantajan elinkaaresta, jos kustantajalla on yhteistydkumppanina kansalliskirjaston kaltainen organisaatio. Talla
tavoin on toimittu jo pitkdan esimerkiksi kirjojen osalta: suomalaiset kustantajat antavat ISBN-tunnukset julkaisuilleen itse, mutta kirjojen pysyvasta
sailyttamisesta ja tarjoamisesta asiakkaille vastaavat Kansalliskirjasto ja muut vapaakappalekirjastot. Jos korkeakoulu antaa vaitdskirjalle Cool URI -
tunnukset, niiden toiminnallisuutta on vaikea taata silloin, kun vaitdskirjan viimeinen sailynyt kopio on Kansalliskirjastossa. Mutta jos vaitdskirjan tunnus on
esimerkiksi URN, sen toiminnallisuus ei riipu siité, mik& organisaatio vastaa julkaisun sailytyksesta.

Merkittava pitkan aikavéalin ongelma Cool URI -tunnusten pysyvyyden kannalta on se, etta Internet-domaineja ei voi omistaa. Niit voi ainoastaan vuokrata
muutamaksi vuodeksi kerrallaan. Kun domainin vuokra-aika paattyy, sen hallintaoikeus voi siirtya toiselle toimijalle. Talldin domainin Cool URI-tunnukset
joko lakkaavat toimimasta kokonaan tai linkittyvat eri dokumentteihin.


https://www.kiwi.fi/pages/viewpage.action?pageId=261816853#_edn4

Verkkoarkistot ratkaisevat timén ongelman vain osittain. Niiden URI-linkit vievat aina samaan dokumenttiin, mutta vain niin kauan, kun kyseinen arkisto on
tuotannossa. Internet Archive tayttéda pian 27 vuotta, mutta toimiiko se vield 270 vuoden paésta? Jokseenkin varmoja voimme olla vain siit, etta
Kansalliskirjaston Kulttuuriaineistolain perusteella kokoama verkkoarkisto tulee sailymaan kaytdssa hyvin pitkaan.

Valitettavasti verkkoarkistosta I0ytyva sivu aina vastaa alkuperaista. Jos sivu muodostuu useista tiedostoista, ne on voitu haravoida eli noutaa arkistoon
WWW-palvelimelta tai -palvelimilta eri aikoina. Tallgin arkiston tarjopama verkkosivu voi olla yhteensopimattomista palasista koottu tilkkutékki, kuten
saédennuste, jonka séakartta ja teksti kuvaavat eri paivia.

Keskustelu Cool URI -tunnusten ja PID-tunnusten keskindisestd paremmuudesta on vellonut jo vuodesta 1998, jolloin Tim Berners-Lee esitteli idean
artikkelissaan Cool URIs don't change. Internetista I6ytyy toki esimerkkeja siitd, ettd Cool URI -tunnuksia voidaan kayttda menestyksekkaasti rajatuissa
kohteissa ainakin jonkin aikaa. Esimerkiksi paikkatietojen tunnisteena sité on kaytetty jo vuosia, paikkatiedon yhteiskayttda tukevan INSPIRE-direktiivin[vii]
nojalla ja maarayksesta. Huolellisesti suunnitellen ja tunnuksia hallinnoiden ndméa Cool URI -tunnukset saadaan elaméén viela tasté eteenkinpain
vuosikymmenia. Mutta Cool URIt ovat teknologiariippuvaisia ja toimivat enintdan siihen asti, kunnes verkon perusteknologiat kuten HTTP-protokolla
muuttuvat. Tah&n voi menna kymmenia vuosia tai pidempaankin, ehka jopa satoja vuosia. Mutta riittavan pitkalla aikavalilla mitaan varmuutta edes HTTP:
n kaltaisen perusteknologian séilymisesta yléspain ei ole. Jos voimme valita teknologiariippuvaisen ja teknologiariippumattoman tunnistejéarjestelman
valilla, miksi ottaa riski ja valita edellinen?

Joissakin jarjestelmissé URI-tunnuksien sijaan on lupa tai suoranainen vaatimus kayttaa Internationalized Resource Identifier — eli IRI-tunnuksia. IRI-

maéritys RFC 39871Vl julkaistiin heti RFC 3986:n jalkeen, ja se laajentaa URI-tunnuksissa kaytettévissa olevan suppean merkkivalikoiman Unicodeksi.
Jokainen URI on siis my6s IRI, mutta jos tunnuksessa kaytetaan RFC 3986:ssa kiellettyja merkkeja, se on IRI.

IETF yritti paivittdéd RFC 3987:n ajan tasalle 2010-luvun alussa, mutta yritys epaonnistui, koska IRI-tunnuksiin liittyvia teknisid ongelmia ei pystytty
ratkaisemaan. Sen vuoksi pysyvissa tunnisteissa pitaisi kayttaa vain URI-tunnuksissa hyvaksyttyja merkkeja, vaikka IRI-tunnusten kaytto olisi
periaatteessa mahdollista. Tunnuksien merkkivalikoiman rankka rajoittaminen on jarkevaa myos kayttdjien kannalta. Esimerkiksi emojeja siséltava IRI olisi
tunnuksena hankala, koska emoji-symbolien ulkon&kd vaihtelee kayttojarjestelméasta riippuen. Viela tarkeampi peruste merkkivalikoiman rajoituksille on ”
Unicode confusables”, eli merkit, joiden ulkoasu on sama tai lahes sama. Jos esimerkiksi Handle-tunnuksen takaliitteessa oleva latinalainen c korvataan
kyrillisella c-kirjaimella, tunnus nayttaa kayttajalle samalta kuin ennen, mutta muokattu tunnus resolvoituu eri dokumenttiin kuin alkuperainen(ix]. Verkko-
osoitteissa naité huijauksia torjutaan siten, etta selaimet eivat hyvéksy verkko-osoitteita joissa sekoitetaan eri kirjaimistoja. Handle.Net-resolveriin on
teknisesti mahdollista rakentaa vastaava ominaisuus, mutta emme tiedé onko sité tehty. Handle-standardi ei aseta mitaan rajoituksia eri merkistéjen
rinnakkaiskaytolle samassa tunnuksessa.

Cool URI -tunnukset eivat siis tayta kirjastojen tunnisteille asettamia pysyvyyden, ainutkertaisuuden ja hallinnoitavuuden vaatimuksia. Siksi niité kasitellaan
téssé ohjeessa jatkossa vain kursorisesti.
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M https://doi.org/10.1371/journal.pone.0167475
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Vil INSPIRE mahdollistaa paikkatietojen yhteentoimivuuden yli organisaatioiden ja valtioiden rajojen. Esimerkiksi ilmanlaatuun ja vesistoihin liittyvat
ymparistovaikutukset eivat tunne rajoja, joten tietojen tulee olla yhteentoimivia, laadukkaita ja helposti saatavilla, jotta paatoksia voidaan perustaa

niiden varaan. Kyseesséa on EU-direktiivi, jonka tavoitteena on Euroopan yhteisdn paikkatietoinfrastruktuuri. INSPIRE tulee sanoista Infrastructure for
Spatial Information in the European Community. (Katsottu 4.1.2021, https://www.maanmittauslaitos.fi/kartat-ja-paikkatieto/paikkatietojen-yhteentoimivuus
/inspire/mika-inspire)

[viil] https://tools.ietf.org/html/rfc3987

[ix] http://websec.github.io/unicode-security-guide/visual-spoofing/
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