KOKO-ty6paja #5 - tiivistelma keskusteluista

Yleiset keskustelut

Keskustelussa nousi esiin, ettd sulkutarkenteiden kdyttdd ohjaavia sddnt6ja on tarkennettava.
Sulkutarkeiden mddraytyminen KOKOn kokoamisvaiheessa koettiin epdselvaksi.

Mietittiin my6s mité tehdéédn silloin, kun erityisalan sanastossa on kasite jolle 16ytyy vastine
Y SOsta, mutta YSO-termilld on vihemman vieraskielisid kddnnoksid. Esimerkiksi latinankielisen
kdannoksen puute aiheuttaa sen, ettei erikoissanaston omasta kasitteestd voida luopua.

Monikielisyyteen liittyen kysyttiin myos, ettd ovatko YSO/ALLFO -termit riikinruotsia vai
suomenruotsia. Todettiin ettd sanastoon otetaan suomenruotsia, mutta termien on silti oltava hyvaa
ruotsinkieltd. Lainsddddannossa kadytetyt termit tulevat suoraan sanastoon.

Keskustelua syntyi my6s Kkn yhteisonnimien ja PRHn virallisten ldhteiden paéllekkdisyydesta ja
tdman vaikutuksista tietojarjestelmien yhteentoimivuuteen.

My6s YSAn paikannimien valintaperusteet ja ndenndinen satunnaisuus aiheutti keskustelua.
Todettiin ettd KDK-hankkeessa mietitddn ratkaisua kuvailun paikannimisto6n.

Keskustelua kdytiin myods synonyymien kadyttamisestd altLabeleina. Todettiin ettd kansainvaliset
linjaukset eivét suosita altLabelien synonyymikdytt6d. Paadyttiin siihen ettd ongelma on tarkeaa
16ytaa ratkaisu. Ehdotettiin synonymiaa seuraavan KOKO-tydpajan aiheeksi.

Keskustelua syntyi my6s YSOn hierarkiamuutosten aiheuttamista muutostarpeista ja ndiden
monimutkaisuudesta. Arvioitiin ettd ndiden aiheuttama tyémaddrd on samaa luokkaa MUTU-
listausten kanssa.

YSOn yhdistyneiden késitteiden URI-kdytannét puhututtivat ja ihmeteltiin syyta siihen miksi
kahden késitteen yhdistyessa vain toinen on haudattu, mutta toinen jdd eldimaan yhdistelméana
molemmista. Todettiin ettd on suosittu vanhempaa Y SAsta perdisin olevaa kasitettd, joka on
FINNONTOn aikana jaettu, mutta nyt on paadytty yhdistdamaan kasitteet takaisin. Todettiin ettad
molemmat kasitteet olisi pitdnyt haudata ja tehda naille uusi seuraajakésite. Jatkossa kerrottiin
toimittavan tdlld tavalla.

Lopuksi keskusteluissa nousi myos esiin ettd onko jarked tehda erikseen erikoisontologioita, vai
kehittda suoraan yhteistd KOKOa. Todettiin ettd ensin olisi ratkaistava ainakin yhteiskdyttdisen
editorin ongelma. THL-termieditoria mietittiin mahdollisena ratkaisuna ongelmaan. Todettiin
kuitenkin my®s, ettd samat ongelmat olisi korjattava joka tapauksessa.



Ryhmakeskustelut - Ryhma 1

Keskusteltiin ekvivalenssisuhteita lisddmisestd suoraan erikoisontologioiden vilille. Todettiin ettd
olisi helpompi editoida suoraan KOKOa, jos voitaisiin kdyttdd yhteiskdyttoista editoria.
Ekvivalenssien lisddminen nykyiselld mallilla toisi lisda tyoté erikoisontologioiden ylldpitoon.

GACS-projektin ty6tavan kadyttéonottoa mietittiin. Ongelmatapauksista muodostettiin ensin
listaukset. Tamadn jdlkeen tehtiin visualisoinnit ja luotiin kokouksissa pelisdéannot ongelmatyyppien
ratkaisuun. Varsinainen korjaustyo tehtiin “kotildksyind”.

Vaikka erikoisontologian ylldpito tuntee oman alan kasitteistonséd hyvin, saattaa ontologia rapautua
jos ylldpitoon ei ole resursseja. Tdstd johtuen erikoisontologian késitettd ei voi olettaa
automaattisesti paremmaksi.

Ryhmakeskustelut - Ryhma 2

Ryhmadssa keskusteltiin tietyistd ongelmatapauksista, joista ensimmadisend vuorossa oli “kiulut”.
Todettiin ettd MAOTAOn kiulut voisi olla oikeastaan puukiulut. Mietittiin pitdisiké KOKOon lisata
ryhmittelevia kasitteitd, esimerkiksi juuri astiatyypeille (“puuastiat™).

Valon reprokamerat todettiin olevan syystd hienojakoisempi. Mietittiin ettd tulisiko kdsite ottaa
YSOon, jos sama késite on jo kahdessa erikoisontologiassa, mutta ei YSOssa.

Koukut-tapauksessa ei koettu olevan ongelmaa silld kyseessa on kaksi selkedsti eri késitettd.

Himmeli-tapauksessa paadyttiin siihen ettd MAOTAO voisi antaa periksi tdssd, koska nykyisin
himmelit eivit ole vélttdmattd oljesta valmistettuja.
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