Tiedonhallinnan ohjausryhma 14.9.2020

LIITE Kohtaan 4. Melindan tilannekatsaus ja vuoden 2021 painopisteita

Flingaan tehtyjen etatehtavien kysymykset ja vastaukset

Kysymys 1: Mita hy6tyja ja uusia avauksia Melindan laaja maantieteellinen kattavuus voisi
tuoda kirjastojen ja sektoreiden véliseen Melinda-yhteistyohon? Enté ongelmia?

Vastaukset:

Alueelliset Finna-nakymat

Paikalliskokoelmien tuntemus ja niiden kuvailu yhteiseen tietovarantoon lisaa
tietdmysta paitsi aineistoista valtakunnallisesti (asiakkaat liikkuvat ympéari maata, miksi
eivat myos ns. paikallisaineistoihin liittyvat tiedontarpeet). Paikallisaineistojen kuvailun
erityispiirteet best practice -nakodkulmasta.

o Tasté aasinsilta ajatukseen laajemmasta kuvailun tydnjaosta, joka tehostaisi
metatiedon tuotantoprosessia, kun kaikki eivat tee kaikkea ja nostaisi
metatiedon laatua, kun voidaan keskittya tietyn aineiston erityispiirteisiin ja
asiakastarpeisiin (esim. kaunokirjallisuus, musiikki).

o Ongelmana klassinen erilaisten tarpeiden yhteensovittaminen. Toisaalta taman
haasteen aarella ollaan aina.

Hyva, ettd mahdollisimman moni on Melindassa -> valtamme paallekkaisen tyon.
Kirjastoilla on kuitenkin erilaisia kaytantja ja tarpeita, mika tuo haasteita Melindassa
olevien tietojen kaytolle.

Erikoiskirjastolle huima mahdollisuus laajentaa kayttajakuntaa hyodyttamaan enemman
koko yhteiskuntaa ja parantamaan esim. alaan liittyvaa tutkimusta omalta osaltamme
Erikoiskirjastojen aineistot voivat olla sellaisia, joita ei valttdméattd entuudestaan 16ydy
muualta.

Mita kattavampi Melinda, sitd parempi. Ei tarvitse hakea monesta paikka.

Kysymys 2: Mitd hyotyja ja uusia avauksia paikallisjarjestelmien moninaistuminen voisi tuoda
kirjastojen Melinda-yhteistydhon? Enta ongelmia?

Vastaukset:

Erilaiset kuvailukulttuurit

Rajapintojen moninaisuus?

Jarjestelmien moninaisuus pitaa ylla tervetta kilpailua (jarjestelmatoimittajien kesken) ja
varmistaa innovatiivisen toiminnan. Jarjestelmamonopoli saattaisi kuihduttaa tai
monopolisoida myds kehittamisen.

Ongelma tai pikemmin huomioitava seikka: yhteentoimivuuden takaaminen vaatii
resursseja.

Ongelmaksi voisi muodostua se, etteivat jarjestelmat automaattisesti "keskustele”
keskendan, vaan yhteensovittaminen vaatisi omanlaista kasityota.



Kysymys 3. Mita muita ndkdkulmia tai ajatuksia edella esitetyista asioista tulee mieleen?

Vastaukset:

Tuplaongelmat, datan siivous, esim. Kasvatus-lehti, Jukka Nevakivi

Kirjastosektoreilla (puhumattakaan KAM-sektorin ja kuvailun ekosysteeminen muista
toimijoista) on erilaisia tarpeita metatiedon suhteen ja kun rakennetaan yhteista purkkia
yhteisilla sdanndailla, kuvailu saattaa joissakin kohdin muodostua turhan raskaaksi, ja
joissakin jaada vaillinaiseksi. Taydellisen tietueen tavoite yhteisessa
metatietovarannossa on ok, mutta siihen pitaisi tahdata entistd enemman tydnjaon ja
rikastamisen kautta, eika pelkastaan saanndoilléd/ohjeilla.

Jospa Melindaa pystyisi kehittamaan jollain tavoin joustavampaan suuntaan niin, etta
seka tiedon tuotannossa etta kaytdssa voisi jotenkin hyddyntaa omaa “profiiliaan”
erikoiskirjastona, yleisena kirjastona tms. Profiililla voisi esimerkiksi estaa
automaattisesti jonkun ei-toivotun tiedon replikoituminen Melindasta.
Liittymiskustannusten, tyon maaran ja hyddyn suhde menee kovaan syyniin alati
suurempien taloudellisten vaatimusten keskell&a olevissa erikoiskirjastoissa.
Haasteena tulevaisuudessa(kin) aineiston moninaisuus, joka vaatii Melindan
hakuominaisuuksilta paljon.



