Ontologiakehittajien yhteistydoryhma 8.10.2020

I. ' YSOn paikkahierarkia

Talla kertaa valitsimme kasittelyyn kolme pienempaa kokonaisuutta paikka-hierarkian sisalta:
fiktiiviset paikat, luonnon muodostamat vybhykkeet ja luonnon muodostamat alueet. Edellisessa
OY-kokouksessa paatettiin, ettd jako luonnon muodostamiin ja ihmisen maarittamiin
paikkoihin/alueisiin poistuu. Luonnon muodostamien alueiden ja vyohykkeiden alakasitteet on
nain ollen uudelleen hierarkisoitava.

Fiktiiviset paikat

Ehdotamme, etta siirretaan fiktiiviset paikat alakasitteineen (3 kpl: Atlantis, Loylyméki,
rinnakkaiset maailmat) yhteiskunnalliset objektit -kasitteen alle. Fiktiiviset paikat ovat

mielikuvituksen tuotetta, eivat todellisia paikkoja. Ne vertautuvat esim. satuolentoihin,

taruolentoihin, maabhisiin, vampyyreihin jne. Namakin ovat yhteiskunnalliset objektit -
hierarkiassa.

Luonnon muodostamat vyohykkeet

Ehdotamme, ettd luonnon muodostamat vybhykkeet -kasitteen alakasitteet (esim.
viljelyvybhykkeet, trooppinen vydhyke) siirretaan vybéhykkeet-kasitteen alle.

Luonnon muodostamat alueet
Ehdotamme alakasitteille seuraavia toimenpiteita.

1) Kaikki *alueet-paatteiset kasitteet (esim. biosfédérialueet, maa-alueet, ranta-alueet)

siirretaan alueet-kasitteen alle. ///{ Commented [1]: Mik3 on tulossa alueet-k&sitteen
2) Kasitteet eteldnapa ja pohjoisnapa siirretaan alueet-kasitteen alle. YELCEfliee st
3) Kaikki jaljelle jaavat luonnon muodostamat alueet- kasitteen alaiset kasitteet (esim. Cl"mTE[“F::’ [ZILEth,US.eitusiné”ééntOt: Ktarlltaa i
B . B . e alueet-kasitteen hierarkisointiin, vaan tarkoituksena oll
kangasmaat, keitaat, mannerlaatat, mantereet, merenpohja, savannit) siirretaan lihtes purkamaan OY-kokouksessa paatettyja
luonnontieteelliset jarjestelmét -kasitteen alle. Nama kasitteet ovat olemukseltaan purkamisia (luonnon muodostamat vs. ihmisen
jarjestelmamaisia: kasitteet kuvaavat tietyntyyppista ekosysteemia (keitaat, savannit, PERIIEE glllEe). Wi nEln aslEt (et ok
. . X X R toisiinsa. Meilla ei siis ole valmista vastausta alueet-
merenpohja) tai laajaa geologista kokonaisuutta (mannerlaatat, mantereet). kasitteen lopullisesta sijainnista hierarkiassa, mutta
Luonnontieteelliset jarjestelmét hierarkiassa on saman tyyppisia kasitteita: esim. lahtSkohta on, ettd alueet sailyy oliot-hierarkiassa.
biosfaéri, kallioperé, kasvisto. Mielelldmme kuulemme my®os teidan nakemyksianne
4) Poikkeuksena kuitenkin alla listatut kasitteet, joiden hierarkisointia jagimme viela alueet-kasitteen hierarkisoinnista!
.p"ohtlmaan.. N.al.hm kuulisimme "m|?lell.amm<j:‘. Ontologl.ake.rllt.tajlen y.h"te|st}/oryr?man. o Tl ST G A s e, o s
jasenten mielipiteen. Ovatko nama mielestanne alueita, jarjestelmia, objekteja vai jotain paikka-kasitteell4 ei ole alakésitteitd YSOssa
muuta? hyvaksyttiin. Ehdotusta hierarkisoivasta kasitteesta

"alueet ja paikat" ei kannatettu. Sen sijaan kannatettiin
kaikkien paikkakasitteiden hierarkisoimista alueet-
kasitteen alle.

- elinpiirit, reviirit



- jdévuoret

- lintuvedet, aluevedet, aluemeri, kalavedet, rannikkovedet

- metsénraja, puuraja, rantaviiva

- muodostumat (geologia) ja pinnanmuodot seka pinnanmuotojen 34 alakasitetta
(esim. dyynit, laaksot, karit, rotkot). Naita alustavasti pohdimme siirrettavaksi
jarjestelmien alle samaan tapaan kuin em. kangasmaat, keitaat jne. mutta
yksittaisten kasitteiden osalta on mahdollista tehda muitakin ratkaisuja.

Il. Yksittaisia tapahtumia kuvaavat kasitteet ontologiassa

Kirjastojen kuvailusaantdjen mukaan kokouksiin vertautuvat tapahtumat (mukaan lukien esim.
festivaalit) ovat tietynlaisia yhteis6ja eivatka kuulu YSOn kaltaiseen sanastoon. YSOssa on
tallaisia kasitteita (esim. Tuska (festivaali), Rauman pitsiviikot), mika sotii kuvailusaantéja
vastaan. Kirjastokentan ulkopuolella saattaa kuitenkin olla toisenlaisia tarpeita. Kuulisimme
tasta mielellamme OY:laisten mielipiteen: tarvitaanko taman tyyppisia kasitteitd YSOssa tai
YSO-pohjaisissa erikoisontologioissa?

Aiheesta on keskusteltu tassa Github-issuessa: Tuska (festivaali) - Issue #6498 - Finto-
ehdotus/YSE - GitHubhitps:/github-com/Finto-ehdotus/YSElissues/6498

Lisatietoa kuvailusaantdjen kokouksia koskevasta linjauksesta:
https://marc21.kansalliskirjasto.fi/aukt/1XX.htm#111

[ll. Osa-kokonaisuus-suhteet
Aiheen kasittely jai vime OY-kokouksessa kesken. Kasittelematta jaivat seuraavat kysymykset:

1) Muodostetaanko osa-kokonaisuus-suhteista myds kaanteiset kokonaisuus-osa-suhteet?
Esimerkki: kuvaputket-kasitteella on osa-kokonaisuus-suhde televisiot-kasitteeseen.
Muodostetaanko my6s kokonaisuus-osa-suhde televisioista kuvaputkiin? (Kaikki
televisiot eivat sisalla kuvaputkia). Vrt. my6s kielikeskukset ja yliopistot.

2) Otetaanko linjauksissa kantaa seuraaviin?

a) Onko osa-kokonaisuus-suhteen osapuolten kuuluttava samaan YSOn
paakategoriaan (oliot, ominaisuudet, tapahtumat ja toiminta). Tesaurusstandardin
mukaan nain pitéisi olla. Esimerkki: YSOssa synonymia on ominaisuus, ja
semantiikka on tieteenala eli olio. Onko synonyman ja semantiikan valinen osa-
kokonaisuus-suhde ok?

b) Merkitadankd osa-kokonaisuus-suhde tarkimpaan mahdolliseen kokonaisuuteen?
YSOn varpaat on osa kasitetta jalat. Olisiko parempi suhde: varpaat > jalkaterd?

c) [0Osa-kokonaisuus ja ISA-hierarkia| Onko osa-kokonaisuus-suhteen padettava

my0s osakasitteen alakasitteille? Esimerkki: maljakot ovat astioiden alakasite;
astiat ovat osa astiastoja. Ovatko myos maljakot osa astiastoja? Onko
jompikumpi suhteista vaarin?

Commented [3]: Niin kauan kuin meilla ei ole yhteista
tapahtumaontologiaa on naille kasitteille tarvetta ainakin
museoaineistojen luetteloinnissa.

Commented [4]: Samaa mielta Leenan kanssa.

Commented [5]: Marko Latvanen (DVV/JUPO), joka ei
paase kokoukseen, kommentoi minulle, etta
Palvelutietovarannon nakdkulmasta olisi hyva, etta
Fintossa olisi julkaistuna vakiintuneita tapahtumanimia.
Kuntien verkkosivuilla kun on yleensé paljon
tapahtumatietoa. Marko ei sinansa kommentoinut, milla
tavalla nama olisi hyva julkaista, osana YSOa vai
jotenkin muuten.

Commented [6]: Eero Hyvésen tapahtuma-Sampo-
projektissa on kehitteilla tapahtumaontologia, joka on
mielenkiintoinen

Commented [7]: Esimerkki ei kenties ole paras
mahdollinen. Eikd ole niin, etta part of -suhteen
(samoin kuin ISA-suhteen) pitaisi olla totta kaikissa
tapauksissa? Kaikki maljakot tai edes astiat eivat ole
aina osia astiastoista.

Commented [8]: Voisikohan paatelld, etté jos partOf-
alakasitteen alakasite ei ole partOf-suhteessa
ylakasitteen partOf-ylakasitteeseen niin jommassa
kummassa on virhe, joko ndiden valisessa ISA-
suhteessa tai ylakasitteen partOf-suhteessa? Tassa
esimerkissa virhe nayttaa olevan astioiden partOf-
suhteessa astiastoihin.




